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Cronica de un E.E.E.S. anunciado

Parece que el EEES anunciado en la Declaraciéon de Bolonia, que fue fir-
mada en el afno 1999 sentando las bases de un nuevo modelo educativo
europeo, no acaba de cuajar en nuestro pars.

Desde Bolonia, los ministros de Educacion se han ido reu-
niendo en otras ciudades: Praga (2001), Berlin (2003), Bergen
(2005)... asentando asf las bases de una nueva manera de
entender los estudios universitarios, con el objetivo basico de
facilitar la movilidad de estudiantes y profesionales por toda
Europa.

Pero Espafia anda rezagada en la implan-
tacion de las nuevas titulaciones adapta-
das al EEES. Recordemos que hasta el
2007 no fue aprobado el Real Decreto
1393/2007 de Ordenacion de las
Ensefianzas Universitarias, que establece
tres niveles nuevos de ensefianza uni-
versitaria: grado, master y doctorado.

Estas nuevas titulaciones estaba previs-
to que se comenzasen a impartir en el
curso 2008-2009, pero a la vista de los
altimos cambios ministeriales realiza-
dos por el nuevo gobierno, ain no han
sido aprobadas las 6rdenes por las que
se establecen los requisitos para la veri-
ficacion de los titulos universitarios oficiales que habili-
ten para el ejercicio de diversas profesiones de
Ingeniero e Ingeniero Técnico.

En este namero del InfoINITE, informamos de manera
| exhaustiva, de las Gltimas reuniones habidas con el
Ministerio y de las propuestas realizadas desde el INITE.
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Monografico

En este nimero de InfolNITE
queremos dedicarlo de manera
especial a las nuevas titulaciones
adaptadas al EEES.

El Presidente del INITE presenta
en el editorial una reflexion
sobre cuales son las ventajas,
beneficios y necesidades que se
cubren con este importante asun-
to sociolégico de la denomina-
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sobre el EEES

cion de las nuevas titulaciones.
Y, expone 15 razones de peso
para que este cambio se realice.

Pero en este boletin también
incluimos informacién de interés
que nos viene de Europa y que
pone de manifiesto la relevancia
del papel de los actuales inge-
nieros técnicos a nivel interna-
cional.
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EDITORIAL

Las nuevas titulaciones del 2010
en Europa y las 15 razones para
denominar las ingenierias

A la vuelta de la
esquina esta la fecha
de 2010 en la que la
inmensa mayorfa de
las  Universidades
europeas, estan con-
vergiendo en un
modelo comin de
formacion en el que
unos nuevos titula-
dos, cada vez mas
cercanos al mundo
de la realidad profesional podran competir
con otras areas del mundo en la investiga-
cion, la capacidad intelectual, las orienta-
ciones innovadoras al servicio de los ciuda-
danos, los mercados globales y el acceso al
conocimiento.

José Javier Medina Mufioz
Presidente del INITE

El conjunto de los paises europeos han
acordado que resultard estratégica y consus-
tancial, al proceso de los avances sociales
econémicos y tecnolégicos del entorno, la
implantacion de los denominados EEl vy
EEES, es decir, por un lado el Espacio
Europeo de Investigacion y por otro el
Espacio Europeo de Ensefanza.

Este desafio historico ;lo estan acometiendo
certeramente todos los paises europeos?

En lo que se refiere a la ingenieria y sus titu-
laciones y profesionales hay unos pocos
paises que de momento no, Francia decidi6
ausentarse de este proceso por resistir con
su modelo clasico de ingenierfa procedente
del bonapartismo, Bulgaria se queda en una
situacion de aislamiento con el entorno
ingenieril y otros a medias, como Grecia
que se queda desmarcada en un modelo

anclado en un retraso temporal que no inte-
resa acelerar desde unas élites de las de
antes. Frente a esta exigua minoria que
todavia no comienzan, hay mas de 25 pai-
ses que ya venimos apostando por este his-
torico cambio que pondra en comun los
modos de hacer, ensefiar y practicar el cam-
bio tecnologico que caracteriza consustan-
cialmente a los cientificos y a los ingenieros.

Este proceso global no puede esperar en los
paises que convergen en el modelo y, por
tanto, tampoco conviene retrasarlo en
Espana. AGn peor que dilatar su implanta-
cion serfa implantarlo equivocadamente. A
pesar de que determinados instrumentos
metodolégicos de gran valor, como son los
e.c.t.s. o el suplemento al diploma, ya estan
previstos en nuestras normas, en estas
fechas estamos pendientes de comprobar si
las ingenierfas también se suman a la con-
vergencia de las nuevas titulaciones espafo-
las que ya se vienen desarrollando en
Ciencias sociales, juridicas, de la salud y
humanidades, e incluso en las arquitecturas
que se encuadran en las ensefianzas técni-
cas. Dentro de las ingenierfas se han venido
barajando fechas mas tardias, pero que no
deben ser distintas ni distantes a los mode-
los de las demas. Asi seria incomprensible
que se trazara un modelo para la ingenieria
espafola que no adjudique la relevancia
principal al Graduado en Ingenierfa de cada
rama para hacerlo en su lugar con el Master,
que en todos los casos corresponde a la
especializacion y debe ser, como en el resto
del mundo, el que marque las lineas de cre-
cimiento potencial en sus capacidades de
investigacion mas avanzada y especializa-
da, mientras que el Grado debe ser el repre-
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sentativo para el mercado laboral (asi lo
expresa claramente la Declaracion de
Bolonia y la transposicion del Real Decreto
espanol) y con la plenitud de las atribucio-
nes profesionales.

Como consecuencia de estas necesidades
competitivas hay un tema de singular tras-
cendencia para que la sociedad espafola
(estudiantes, padres, empresas, empleado-
res, administraciones pablicas, ciudadanos,
etc.) comprendan el avance de este cambio
y sean capaces de identificar a estos nuevos
titulados: se trata de aclarar al maximo su
denominaciéon académica y ante la socie-
dad > la Ginica denominacién con sentido
convergente para estas titulaciones de 4
cursos (y se espera por primera vez que tam-
bién 4 afos) es la de Graduado en
Ingenieria de su rama, olvidandonos defi-
nitivamente de las "especialidades", es
decir: Graduado en Ingenieria Industrial,
Graduado en Ingenieria Civil, Graduado en
Ingenierfa de Minas y Energia, Graduado en
Ingenierfa de Telecomunicacién, Graduado
en Ingenieria Aeronautica, Graduado en
Ingenierfa Naval, etc., sin mas o como
maximo anadiendo sélo al final las areas de
intensificacion que decidan afadir las
Escuelas en beneficio de la diferenciacion
para mejorar el perfil de sus titulados y sus
programas mas innovadores.

;Cuales son las ventajas, beneficios y nece-
sidades que se cubren con este importante
asunto sociolégico de la denominacién de
las nuevas titulaciones? A mi me salen como
imprescindibles, al menos las 15 siguientes:

(3 Cumplir los requisitos legales para ser
reconocido con atribuciones de ITT.

(3 Mantener la piramide generalista-espe-
cialista.

(3 Ser reconocido profesional y laboralmen-
te en Espana.

3 Ser identificado sociolégicamente y por
los empleadores.

(3 Cumplir los acuerdos de las Ingenierias
profesionales.

(3 Preservar el concepto més relevante en el
ambito de cada rama profesional.

(O Mantener los antecedentes académicos

en Escuelas.

Permitir una base comin de formacién

orientada al mercado.

Promover la entrada de un nimero sufi-

ciente de alumnos/Escuelas.

Permitir al alumnado una flexibilidad

decisoria a lo largo de sus estudios.

Converger con Europa en cuanto a reco-

nocimiento por ley.

Preservar un nivel de titulaciones no infe-

rior a las precedentes de ciclo corto.

Facilitar la ciclicidad y el mayor y mejor

acceso a Masteres y Doctorados.

Aumentar el potencial de entrada de

alumnos a las Escuelas por competitivi-

dad.

3 Formar Graduados con capacidad de
adaptacioén a los cambios tecnolégicos.

g o o o o o o

Todo este cambio no puede irse mas alla del
2010. En ese afio ya no se van a cursar los
estudios precedentes en Europa y, por tanto,
en Espafa. Para prepararse y disefar estas
nuevas titulaciones de nuestra ingenieria en
Graduados y Masteres, las Escuelas precisan
tener claros y definidos estos conceptos
basicos. Por eso nos venimos volcando
desde las organizaciones profesionales en
este esfuerzo de convergencia, los ingenie-
ros técnicos en los Graduados en Ingenierfa
y los Ingenieros en los Masteres en
Ingenieria.
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Rechazo del INITE a la ultima propuesta
formulada por la Direccion General de
Universidades sobre los requisitos para la
verificacion de titulos

D Ante la Ultima propuesta realizada por la Direccion General de Universidades
sobre las drdenas por las que se establecen los requisitos para la verificacion de
los titulos universitarios oficiales que habiliten para el ejercicio de las profesiones
de Ingeniero e Ingeniero Técnico -julio de 2008-, el INTE ha enviado una carta al

Ministerio rechazando dicha propuesta.

A la vista de la Gltima serie de borradores de
ordenes ministeriales sobre las titulaciones de
Grado y Master en la Ingenierfa, presentada por
la Direccion General de Universidades, se mani-
fiesta lo siguiente:

En primer lugar, y en comparacién con propues-
tas anteriores, se observa una paulatina, inten-
cionada e ins6lita degradacion de las competen-
cias definidas para las titulaciones de Grado, for-
taleciendo simultaneamente las competencias
de los Masteres con la clara estrategia de
ampliar las diferencias entre los Grados y los
Masteres.

Resulta evidente, el desprecio absoluto a la pre-
tendida participacion de los Colegios
Profesionales de Ingenierfa Técnica puesto que
en el proceso han sido rechazadas o ignoradas
todas las propuestas y alegaciones efectuadas
por ellos, pese a haber sido solicitadas por el
propio Ministerio, en una intolerable falta de res-
peto hacia las instituciones y colectivos que
representan.

El actual equipo ministerial, con su actuacion,
ha traicionado todos y cada uno de los acuerdos
a los que pablicamente se lleg6. Los numerosos
debates mantenidos en los Gltimos afios entre los
representantes del  Ministerio, de las
Universidades y de los Colegios profesionales, y
que fructificaron en el "Acuerdo de las
Ingenierfas" de nada parecen servir. Este acuerdo
fue la base de partida de la Mesa de Secretaria
de Estado de Universidades-Rectores de
Ingenierfa-Colegios Profesionales de Ingenierfa,
se ha reconocido en todos los encuentros como

valido y en vigor y resulté asumido por el
Ministerio y plasmado en el Real Decreto
1393/2007, de 29 de octubre, por el que se esta-
blece la ordenacion de las ensenanzas universi-
tarias oficiales. Pues bien, tanto el "Acuerdo de
las Ingenierfas" como el posterior Acuerdo adop-
tado en la reunion de Santander por el que las
titulaciones de Grado a definir deberfan de ser
titulaciones de futuro y de caracter generalista
han sido incumplidos reiteradamente.

El compromiso ministerial de presentar una pro-
puesta propia después de conocer las posiciones
de las partes también ha sido incumplido: los
borradores que la Direccion General de
Universidades hace ahora suyos han sido redac-
tados por un grupo de rectores universitarios,
todos ellos Ingenieros, y reflejan tan fielmente la
posicion de los Colegios de Ingenieria que no ha
sido necesario que éstos presenten sus propias
propuestas.

Por otra parte, la actual posicion del nuevo equi-
po del Ministerio, incumpliendo acuerdos pre-
vios y, lo que es mas grave, contraria a lo esta-
blecido en el citado Real Decreto 1393/2007,
representa un fraude politico puesto que contra-
dice la postura manifestada por el PSOE en el
debate electoral celebrado en el Instituto de la
Ingenierfa de Espafa, y, sorprendentemente,
coincide con la posicion expresada por el
Partido Popular en el mismo debate.

Ademas, la solucion propuesta representa una
injustificada diferencia, hasta ahora inexistente,
entre la Ingenieria y el resto de las ramas del
conocimiento (las actuales Licenciaturas y

S5
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Diplomaturas) en relacion a la estructura y dura-
cion de las ensenanzas. Ni una razén objetiva se
ha planteado que justifique el que las ingenieri-
as, a diferencia de las licenciaturas, han de
corresponder a estudios de Master y no de
Grado. Esta diferencia no puede, de ninguna
manera, justificarse, como se pretende, por el
hecho de que las ingenierias sean profesiones
reguladas, puesto que el RD 1393/2007 Gnica-
mente dice que, en este caso, el Gobierno esta-
blecera las condiciones a las que deberan ade-
cuarse los correspondientes planes de estudio,
lo que se traduce en fijar unas competencias a
adquirir y unas materias minimas necesarias
para lograrlas comunes en todo el territorio
nacional, sin que en ningln caso se especifique
cuél ha de ser su nivel de formacién (Grado o
Master) ni su duracion.

Todo este proceso pretende culminarlo el actual
equipo ministerial con unos borradores de 6rde-
nes ministeriales sobre los que se realizan, en
particular, las siguientes observaciones:

Es inaceptable la postura del Ministerio que en
clara discriminacién con titulos ya reconocidos
oficialmente de Graduado en la rama técnica
(Graduado en Ingenieria de Edificacion) se
obceca en no establecer reservas de nombre
para los titulos de Grado en Ingenieria, sin argu-
mentos y con claro desprecio hacia este nivel de
formacion en el campo de la Ingenieria. En con-
traposicion todos los borradores de o6rdenes
ministeriales de los titulos de Master en
Ingenieria observan la reserva de nombre.

En relacion con la denominacién de los titulos
se exige que dicha denominacion deberd facili-
tar la identificacion de la profesiéon para cuyo
ejercicio habilita y, ademas, se indica que no
podra ser objeto de verificacion por parte del
Consejo de Universidades ningln plan de estu-
dios correspondiente a un titulo universitario ofi-
cial cuya denominacién incluya la referencia
expresa a las profesiones de Ingeniero Técnico
recogidas en la Ley 12/1986 sin que dicho titulo
cumpla las condiciones establecidas en el referi-
do acuerdo y en la presente orden.

A la vista de lo anterior cabe la siguiente pre-
gunta: ;Se puede identificar una profesion en la
denominacion de los titulos universitarios para
cuyo ejercicio habilita sin hacer referencia
expresa a la denominacion de dicha profesion?
La respuesta es NO. La redaccién de los citados

puntos exige la denominacion de Ingeniero
Técnico en los titulos de Grado a lo que no se
podra oponer la ANECA ya que no existe una
norma previamente establecida que lo impida.
Como reiteradamente se ha manifestado al
Ministerio, deberfan ser los titulos y no sus deno-
minaciones los que han de facilitar la identifica-
cion de la profesion para la que habilitan. Esta
simple modificacién combinada con una reser-
va de nombre subsanaria las deficiencias del
redactado actual.

Por otra parte, el analisis de las competencias
definidas para las titulaciones de Grado que
habilitan para el ejercicio de las actuales profe-
siones de Ingenierfa Técnica pone de manifiesto
una total incoherencia de unas respecto de
otras, sin mantener un diseno comun y creando
Graduados en Ingenieria con niveles de compe-
tencia y formacion muy distintos. Ello es una
consecuencia clara de la ausencia de coheren-
cia en el trabajo realizado que s6lo mantiene
como hilo argumental el minusvalorar de mane-
ra ridicula la capacidad profesional de los futu-
ros titulados de Grado en el ambito de la
Ingenierfa, ante la pasividad o la connivencia
del Ministerio. Es evidente la notoria pérdida de
competencias de estos Graduados incluso frente
a los actuales Ingenieros Técnicos.

En contraposicion, resulta ridiculamente sorpren-
dente la cantidad de competencias a adquirir en
las titulaciones de Masteres en Ingenierfa dispo-
niendo para ello de una carga lectiva en las mate-
rias que justifican dichas competencias de js6lo
60 ECTS! Por otra parte, se define entre los moédu-
los incluidos en el plan de estudios el Trabajo fin
de Master sin asignarle ningln crédito europeo
impidiendo la posibilidad de una formacion de
Grado + Master comprendida en 300 ECTS.

Todo ello responde al absurdo de pretender crear
unas titulaciones de Grado por especialidades y
titulaciones de Master generalistas y "paraguas",
solucién tradicionalmente rechazada por todos
los anteriores equipos ministeriales y como se ha
indicado, en contra del citado Real Decreto
1393/2007.

Se deduce con toda claridad la intencién de los
redactores de los borradores de 6rdenes ministe-
riales (a los que el Ministerio les ha conferido los
papeles de juez y parte) de crear Graduados en
Ingenieria con 4 afios de formacion y competen-
cias minimas y parciales, frente a unos Masteres
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en Ingenieria que, con un minimo de 1 afo de
formacién, puedan transformarse en excelentes
ingenieros con capacidad plena para ejercer la
Ingenierfa. ;En qué se parece esta estructura a la
convergencia europea y mundial propugnada
desde la Declaraciéon de Bolonia cuando en ella
se demanda claramente titulaciones ya en el pri-
mer ciclo formativo para los graduados como
nivel adecuado de cualificacion orientada al mer-
cado laboral?

La solucion propuesta lo Gnico que pretende es
mantener la situacion actual de las Ingenierias
mediante un burdo maquillaje aunque con ello el
propio Ministerio transgreda de manera clara el
Real Decreto 1393/2007, de 29 de octubre, por el
que se establece la ordenacion de las ensefianzas
universitarias oficiales que, en clara concordancia
con el Espacio Europeo de Educacion Superior,
establece Grados con una formacion general
orientada al ejercicio de actividades de caracter
profesional y Masteres orientados a una especiali-
zacion académica o profesional, como efectiva-
mente se esta aplicando en el resto de ramas del
conocimiento.

Tan burda es la solucién propuesta que en las
condiciones de acceso a los Masteres con atribu-
ciones se abre la posibilidad de acceder a los mis-
mos mediante Grados distintos a los que habilitan
para las profesiones de Ingeniero Técnico, esto es,
incluso sin atribuciones profesionales, favorecien-
do de esta manera la creacion de los denomina-
dos "Masteres integrados" presentando una falsa
ciclicidad de las ensenanzas.

Por otra parte, no se da respuesta al compromi-
so adquirido por la Direccion General de
Universidades de introducir en los Acuerdos de
Gobierno y en las 6rdenes ministeriales la refe-
rencia a la transitoriedad de la solucién a adop-
tar hasta tanto sea promulgada la necesaria ley
de atribuciones de la nueva ingenieria.

A la vista de todo ello, la Ingenieria Técnica no
puede tolerar la solucién ahora planteada por el
actual equipo Ministerial para las titulaciones de
Grado y Master en el ambito de la ingenierfa,
totalmente ajena a todos los acuerdos adoptados
a lo largo de dos afos y a los principios y crite-
rios que emanan de la propia normativa estable-
cida al amparo del Espacio Europeo de
Educacion Superior, con la interesada colabora-
cion de los rectores ingenieros que solo preten-

den mantener la situacion actual propugnada
por los Colegios de Ingenieros que siempre se
han manifestado contrarios al necesario cambio
propugnado por la Declaracion de Bolonia.

Reiteramos nuestra clara postura de rechazo a la
actual propuesta y exigimos con rotundidad
absoluta la necesidad ineludible de:

- Eliminar de las 6rdenes ministeriales cual-
quier referencia o consideracion de especia-
lidades en los titulos de Grado.

- Introducir en las o6rdenes ministeriales la
correspondiente reserva de nombre en los
titulos de Grado que identifiquen a cada una
de las ramas de la Ingenieria.

- Incorporar en las 6rdenes ministeriales de las
titulaciones de Grado las competencias de
caracter generalista definidas por los Colegios
profesionales de Ingenierfa Técnica para
cada rama de la ingenierfa y que les permita
asumir las atribuciones plenas en el ambito
de la ingenieria de que se trate.

- Definir las competencias de los masteres de
manera que éstos supongan una especializa-
cion de los correspondientes titulos de
Grado, impidiendo, ademas, cualquier posi-
bilidad de master integrado.

- Modificar las 6rdenes ministeriales de los titu-
los de Master incluyendo los créditos corres-
pondientes al Trabajo fin de Master en los 60
ECTS descritos en la planificacion de las
ensenanzas, permitiendo asf la posibilidad de
una formacion de Grado + Master de 300
ECTS. Reconocer en el Trabajo fin de Grado
su denominacion como Proyecto, en concor-
dancia con el nivel tanto transitorio como
definitivo de su reconocimiento de atribucio-
nes profesionales.

En caso, contrario, exigimos la total paralizacion
de la falsa solucion pretendida por el Ministerio
para la Ingenierfa y que se aplique a ésta los mis-
mos criterios que a todas las deméas ramas de
conocimiento, a expensas de la promulgacion
de la reiteradamente solicitada Ley de
Atribuciones.

INITE, JULIO 2008)
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Denuncia de los borradores de las
ordenes ministeriales por las que se

establecen los titulos de Grado

Master en Ingenieria Aeronautica

D El Colegio de Ingenieros Técnicos Aeronauticos ha elaborado un articulo en el
que denuncia los borradores de érdenes ministeriales por las que se establecen los
titulos de Grado y Master en Ingenieria Aeronautica. Publicamos un extracto del
mismo, por el interés para el resto de las ingenierias técnicas.

Una vez analizados los
borradores de Ordenes
| Ministeriales entregados
por la Direccion
General de Universi-
dades en reunidén man-
tenida el pasado dia 28
de julio de 2008, para
su analisis previo a la
confeccion de los borra-
dores finales que seran
remitidos en tramite de

Miguel Angel Conzalez. 3, dienci a, en este
Presidente de Aeronduticos Cole gio Oficial de
TécnicosyPresidentede/a |ngenieros Técnicos

Comisién de Funcién Pablica

Aeronauticos de Espafa,

hemos podido observar

un camulo de despropo-

sitos que los hacen com-

Eletamente inacepta-
les, ya que:

Suponen un cambio radical de los acuerdos
y directrices recibidas de los anteriores equi-
pos ministeriales y de las declaraciones
Bﬂblicas efectuadas por el representante del
artido Socialista en el Instituto de la
Ingenieria de Espafia, D. Félix Garcfa Lausin
y totalmente coincidentes con las efectuadas
or el representante del Partido Popular en
a misma jornada, D. Eugenio Nasarre.
Las Ordenes Ministeriales entregadas por la
Direccion General de Universidades, en su
actual redaccion, vulneran los principios
establecidos en el Real Decreto1393/2007
de Ordenacion de Ensefanzas
Universitarias, en la Ley 12/1986 de
Atribuciones de la Arquitectura y de la
Ingenieria Técnica, en el Convenio de
Bolonia y en las Directivas de reconoci-
mientos de titulos profesionales de la
Comunidad Europea.
Las Ordenes Ministeriales entregadas por la
Direccion General de Universidades, en su
actual redaccién, NO RESPETAN ninguno

de los acuerdos ni directrices que dieron
lugar a la promulgacion del Real Decreto
1393/2007 de Ordenacion de las
Ensefanzas Universitarias.

- Los Planes de Estudios presentados suponen
la destruccion de la ingenieria aeronautica
espanola, al colocarla en un nivel inferior a
la de cualquier pais de la Comunidad euro-
pea, tanto en los estudios de Graduado
como en los de Master.

Estos despropositos tienen su justificacion en el
escaso eco, por no decir desprecio, con que
han sido tratadas por el actual equipo ministe-
rial la multitud de documentos en los que este
Colegio Oficial de Ingenieros Técnicos
Aeronauticos de Espafia analizaba y documen-
taba los Planes de Estudios en Ingenieria
Aeronautica de las universidades europeas, y
nuestras sugerencias a los borradores presenta-
dos a la Comision de las Ingenierias y
Universidades, en reunion celebrada el pasado
dia 18 de enero de 2008, en la que el anterior
equipo ministerial se comprometi6, una vez
conocidas las posiciones de las partes, en pre-
sentar su propia redaccion de los borradores de
las Ordenes Ministeriales y Acuerdos del
Consejo de Ministros, que satisficieran lo dis-
Euesto por el Real Decreto de Ordenacién de

nsefianzas Universitarias. Compromiso que no
ha sido tampoco asumido por el actual equipo
ministerial, que se ha limitado a aceptar las pro-
puestas de los rectores de las universidades, sin
tener en cuenta la opinién de los Colegios
Profesionales, ni los acuerdos previos de las
ingenierias.

En contra de todos estos acuerdos, y después de
los numerosos debates que a lo largo de mas de
dos afios hemos venido manteniendo en la
Direccion General de Universidades con los
representantes del Ministerio, de las Ingenierfas
y de las Universidades, que dieron lugar a los
Acuerdos de las ingenierias y que fueron asu-
midos por el Ministerio y plasmados en el Real
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Decreto de Ordenacion de las Ensefanzas
Universitarias, constatamos que el actual equi-
po ministerial se manifiesta contrario a todos
ellos y los ignora, sin razén alguna que lo
avale, presentando una nueva redaccién de los
borradores, aln mas restrictiva que la rechaza-
da por los representantes de la Ingenieria
Técnica, por no ajustarse a lo establecido en el
reiterado Real Decreto de Ordenacion de las
Ensefianzas Universitarias.

Asi hemos podido constatar en la nueva redac-
cion del borrador de Orden Ministerial de los
titulos que declaran que habilitaran para el
ejercicio de la profesion de Ingeniero Técnico
Aeronautico, no contemplan latotalidad de las

capacidades de la profesion, ya que:

En el Apartado. 3.- Objetivos. Competencias
que los estudiantes deben adquirir.

- No se ha incluido el parrafo primero de
nuestras sugerencias, relacionado con las
competencias acreditadas y reconocidas a
todos los Ingenieros Técnicos Aeronauticos

or la Ley 21/2003, de Seguridad Aérea, por
a Agencia Europea de Seguridad Aérea
(EASA), por los Reglamentos del Consejo de
la Comunidad Europea y Reales Decretos
que los transponen a nuestro ordenamiento
juridico, por la Abogacia General del Estado
y Tribunal Superior de Justicia de la
Comunidad de Madrid, relacionadas con el
disefio y mantenimiento aerondutico, con el
mantenimiento de la aeronavegabilidad
continuada y con la direccién técnica de
empresas y gentros aeronauticos que, como
ha sido reconocido por la Direcciéon General
de Aviacion Civil, tradicionalmente han
venido desempenando los Ayudantes de
Ingeniero  Aeronautico, los  Peritos
Aeronauticos los Ingenieros Técnicos
Aeronduticos, oresde los origenes de la avia-
cion espanola.

- Tampoco ha sido incluido ninguno de los
parrafos que fueron resaltados en color rojo,
relacionados con las Competencias que
deberan adquirir los futuros Graduados en
Ingenieria Aeronautica espafioles, para ser
homologables con los (BEng) Aeronautical
Engineer de la comunidad aeronautica inter-
nacional.

- Se sigue considerando, en contra de la juris-
prudencia del Tribunal Supremo de Justicia,
que el titulo de Ingeniero Técnico
Aerondutico no es un titulo Gnico. Por ello,
en la actual redaccion de los borradores de
las Ordenes Ministeriales, se pretende intro-
ducir una confusién entre profesion
(Ingeniero Técnico Aeronautico) y especiali-
dad académica, como si la profesion regula-
da de Ingeniero Técnico Aeronautico no
fuera una profesion Gnica y como si se trata-
ra de cinco profesiones distintas. Extremo

éste que ya fue condenado por el Tribunal
Su?remo de Justicia en diferentes sentencias,
obligando al Ministerio a su acatamiento y
reconocimiento de que la profesion regulada
y el titulo de Ingeniero Técnico Aeronautico
son (nicos, y no cinco como se pretende
implantar en la redacciéon actual de la Orden
Ministerial.

- Contrasta esta redaccion con la relacionada
con el Master en Ingenierfa Aeronautica, en
la que no se hace distincion de las tres espe-
cialidades cursadas actualmente por el
Ingeniero  Aeronautico: Aeronaves vy
Vehiculos  Espaciales, Propulsiéon, e
Infraestructura del Transporte Aéreo.

No es, por tanto, aplicable ni ASUMIBLE la
inclusion del término especialidad en ninguno
de los apartados recogidos en el Anexo a la
Orden Ministerial, como tampoco se han
incluido las especialidades del Ingeniero
Aeronautico en el Master en Ingenieria
Aeronautica, debiendo darles la redaccién pro-
puesta por este Colegio Oficial, que no ha teni-
do oposicion documental alguna a lo largo de
los debates mantenidos en la Direccion
General de Universidades y Secretaria de
Estado de Educacion, y que ha sido suficiente-
mente acreditada en todos escritos presentados
al Ministerio, avalados por la jurisprudencia
nacional e internacional, y que con un absolu-
to desprecio a esta Instituciéon, que representa a
la totalidad de los Ingenieros Técnicos
Aeronauticos de Espafia, no han sido recogidos
en el borrador de la redaccion de la Orden
Ministerial actualmente propuesta.

Lo contrario conllevarfa a que el Graduado en
Ingenieria Aeronautica espanol se encontrara
en una clara discriminacion en Espana, frente a
los Graduados en Ingenieria Aeronautica euro-
peos, pudiendo ejercer las mismas funciones
que ellos en la comunidad aeronautica interna-
cional, como actualmente se esta haciendo,
pero NO EN ESPANA, lo que constituye una fla-
igrante trasgresion del Principio de Igualdad ante
a Ley que los haria nulos de pleno derecho.

En el Apartado 4. Planificacion de las ense-
nanzas.

- No se ha incluido nuestra redaccion del
segundo parrafo, donde se establecian un
bloque de 48 créditos comunes para la
rama AEROESPACIAL y 60 créditos de
TECNOLOGIA ESPECIFICA, sin mencion
alguna a las especialidades, conforme con
lo” establecido en el Real Decreto de
Ordenacion de las Ensefianzas
Universitarias, por las razones anteriormen-
te expuestas. Ni tan siquiera se ha razona-
do, mientras que este Colegio Oficial de
Ingenieros Técnicos Aeronauticos ha
demostrado, que un Plan de Estudios gene-
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ralista es posible impartirse en Espafa,
como lo es en toda la Comunidad aeronau-
tica internacional.

- Por el contrario, en el Plan de Estudios que
nos ha sido entregado por la Direccion
General de Universidades, se siguen mante-
niendo los bloques de especialidades, se han
suprimido las capacidades de proyecto,
disefio y calculo reconocidos a los
Ingenieros Técnicos Aeronauticos por la Ley
12/1986, y se siguen manteniendo compe-
tencias comunes en las especialidades aca-
démicas como la Aptitud para Conocer la
mecanica de fractura del medio continuo y
los planteamientos dinamicos, de fatiga de
inestabilidad estructural y de aeroelastici-
dad, que fueron tachadas en nuestra pro-
puesta, y que persisten Gnicamente para
diferenciar artificiosamente los Planes de
Estudios y eludir la esencialidad de la forma-
cion generalista del Graduado que se esta-
blece en el Real Decreto de Ordenacion de
las Ensefianzas Universitarias.

- Tampoco se ha recogido nuestra peticion de
reserva de nombre. Reserva que sigue man-
teniéndose para el Master, habiendo defen-
dido mas que suficientemente en todas las
reuniones 3e la Comision de las Ingenierfas,
con el Ministerio y Universidades, sin razo-
namiento alguno en contra, que la Gnica
profesion que en el mundo aeronautico
internacional que relaciona las aeronaves y
sus sistemas, los aeropuertos y sistemas de
navegacion aérea y sus instalaciones, es la
INGENIERIA AERONAUTICA, como si los
antiguos A}i_udantes de Ingeniero, Peritos e
Ingenieros Técnicos Aeronauticos no hubié-
ramos pertenecido, desde la creacion de la
ingenieria aeronautica espariola, al Cuerpo
de Ingenieros Aeronauticos de Espafia. Si no
se hace reserva de nombre, nuestros nuevos
titulos de Grado no seran facilmente recono-
cibles y homologables en el EEES, por no
cumplirse lo establecido en el Convenio de
Bolonia.

En el Apartado 5. Plan de Estudios

- Siguen sin suprimirse los parrafos que fueron
tachados en nuestras sugerencias por consti-
tuir aptitudes y capacidades comunes a
todas las especialidades consideradas en el
mismo, dandose ademas la circunstancia
haber sido suprimido en el bloque de
Tecnologia Especifica los objetivos de
Aptitud del primer borrador.

Comparando los Panes de Estudios del Grado
con los del Master, resulta injustificable que un
Graduado que haya cursado, por ejemplo, la pre-
tendida especialidad de aeromotores, sin haber
recibido formacién alguna en aeronaves, aerona-
vegacion, materiales y equipos aeronauticos y

1 ) aeropuertos, cuyos estudios de Grado se extien-

den a 193 créditos adicionales a los 48 fijados
para su especialidad, si decide cursar los estudios
de Master, con sblo cursar 20 créditos en aero-
naves, 10 créditos en aeronavegacion y 10 crédi-
tos en aeropuertos, se considera suficiente para
acreditar competencias en todas las especialida-
des del Grado. Nos gustaria conocer la razéon por
la que con 60 créditos ECTS puede cubrirse la
formacion en todas las pretendidas especialida-
des que configuran el Grado cuando se accede a
la formacion del Master y por qué no es posible
su adquisicion en los estudios de Grado.

Es mas, dado que los Planes de Estudios de
Master se declaran orientados a la ampliacién
de los conocimientos cursados en el Grado,
no se concibe que un Graduado, sin haber
cursado todos los estudios del grupo de tec-
nologias especificas, si decide realizar los
estudios de Master, pueda ampliar conoci-
miento alguno de las especialidades no cursa-
das, y menos atin cuando el alumno que acce-
de al Master no tiene el titulo de Graduado en
Ingenieria Aeronautica. Consecuentemente,
las competencias asignadas al Master no son
fruto de la formacion impartida en el mismo,
sino un regalo que se hace a los que lo cursan
para premiar su estancia en la universidad,
pero que en nada propician la investigacién
en nuevas tecnologias, ni pueden alcanzar
objetivo alguno de los que en la Orden
Ministerial se declaran.

Esta es otra de las razones que hacen INACEP-
TABLE la consideracion de especialidades en
los Planes de Estudios de Grado, por lo que
debera respetarse lo establecido en el Real
Decreto de Ordenacion las Ensefianzas
Universitarias, creando un titulo de Grado de
caracter generalista y un titulo de Master, o
varios, de caracter especialista.

Por todo cuanto antecede, el borrador de
Orden Ministerial del titulo de Grado en
Ingenieria Aerondutica que nos ha sido entre-
ado por la Direccion General de
niversidades, no resulta mas que un BURDO
MAQUILLAJE de la situacion actual, que sitta
a los Graduados en Ingenierfa Aeronautica, a
los que se les impone UN CURSO mas de
FORMACION que a los Ingenieros Técnicos
Aeronauticos, en condiciones de inferioridad
frente a los actuales titulados y frente a los
Graduados de los pafses integrados en el EEES.

Por altimo, cabe decir que en las altimas
semanas se estan produciendo unas intensas
negociaciones entre la Direccion General de
Universidades y los representantes de los
Colegios de Ingenieros Técnicos para debatir
sobre los perfiles formativos y las caracterfsti-
cas de las titulaciones de Graduado en
Ingenieria que tomaran las atribuciones profe-
sionales de nuestras actuales profesiones.
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Negociaciones para el disefio de las
titulaciones del EEES y los perfiles
profesionales de los Ingenieros Técnicos
que las acogeran

A lo largo de este mes de septiembre estaran
definidas las condiciones que caracterizaran
para los Graduados y Masteres en Ingenieria,
como titulaciones ciclicas que implantaran en
Espafia la convergencia de nuestros titulados
universitarios en el EEES.

Precisamente para ultimar los detalles que esta-
bleceran si el futuro ingeniero de referencia en
Espafia sera o no el equivalente al europeo de
primer ciclo, se vienen reuniendo, con asidui-
dad desde este verano, nuestros representantes
elegidos desde el INITE con Felipe Petriz, como
maximo responsable delegado por la Ministra y
el Secretario de Estado para dilucidar este tras-
cendental debate. Los Gltimos miércoles de este
mes, en sendas sesiones de trabajo, el Presidente
del INITE, el Secretario General, el Presidente de
la Comision de Formacion y los Presidentes de
Aeronauticos e Industriales, que conforman la
mesa de negociacion, han expuesto las razones
por las que es preciso otorgar al Graduado en
Ingenierfa del futuro en Espafia, similares com-
petencias académicas y reconocimiento profe-
sional a las tendencias en la mayorfa de los pai-
ses europeos.

Asi, en la redaccion final de la Orden Ministerial
en ciernes que se prevé aprobar en Consejo de
Ministros a(}inales de octubre se habra de cum-
plir lo dictado en la Declaraciéon de Bolonia en
relacion con que los estudios de ciclo corto sean
los relevantes para el mercado laboral; y lo orde-
nado en el Real Decreto de transposicion en
Espafia respecto a que el Grado sea orientado a
la preparacion tpara el ejercicio de actividades
de caracter profesional, mientras que el Master
tiene como finalidad una formacion avanzada,
de caracter especializado o multidisciplinar,
orientada a la especializacion académica o pro-
fesional, o bien a promover la iniciacién en tare-
as investigadoras.

Para disefiar unas titulaciones con auténtica
capacidad de ser reconocidas incluso desde las
actuales profesiones de la ingenierfa técnica,
nuestros representantes han expuesto como
requisitos fundamentales “sine qua non”, unos
minimos pendientes de asegurar:

Q Eliminar de las 6rdenes ministeriales cualquier
referencia o consideracion de especialidades en
los titulos de Grado.

Q Introducir en las 6rdenes ministeriales la
correspondiente reserva de nombre en los titulos
de Grado que identifiquen a cada una de las
ramas de la Ingenierfa.

Q Incorporar en las 6rdenes ministeriales de las
titulaciones de Grado las competencias de
caracter generalista definidas por los Colegios
profesionales de Ingenierfa Técnica para cada
rama de la ingenieria y que les permita asumir
las atribuciones plenas en el ambito de la inge-
nieria de que se trate.

El Director General se ha comprometido el alti-
mo miércoles a enviarnos oficialmente a los
Colegios los informes preceptivos sobre nuestras
respectivas Fichas profesionales y a respetar los
15 de dias pertinentes para que hagamos alega-
ciones conforme a lo previsto en el procedi-
miento oficial. Como quiera que, finalmente,
antes de las citadas comunicaciones quiere con-
sensuar las posiciones lo maximo posible, nos va
a remitir en menos de una semana las respuestas
conjuntas de forma escrita a los puntos del
parrafo anterior, que no ha querido anticiparnos
esta misma tarde, para que nos pronunciemos
sobre ellas.
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Jornadas de trabajo de los representantes
de la Ingenieria de los paises del sur de
Europa en el marco de la FEANI

D El Alcalde de Malaga, Francisco de la Torre, ha sido el anfitrion en el consistorio anda-
luz del encuentro de los paises del Sur de la FEANI que encabezado por el presidente de
esta organizacion, Dr. Willy Fuchs, ha visitado nuestro pais en una sesion de trabajo de

esta prestigiosa organizacion de la ingenieria, organizada por el presidente del INITE y
de nuestra AEITT, José Javier Medina, el presidente del IIE, Luis Giménez-Cassina y los
miembros del Comité Espaiiol, Juan de Dios Alférez y Raquel Esteban.

En esta ocasion, los pafses del arco mediterra-
neo de la FEANI han elegido la ciudad de
Malaga para celebrar la sesiéon de trabajo pre-
parativa de la Asamblea General de
Bucarest2008, que tendra lugar a fines de sep-
tiembre. Los temas en que se ha trabajado para
el progreso de la movilidad y reconocimiento
de la ingenieria profesional europea. En el
encuentro se ha trabajado en distintos objetivos
estratégicos comunes a los intereses de los pro-
fesionales pertenecientes a pafses del sur de
Europa, considerando que en fechas inmedia-
tas se van a tomar decisiones a nivel de la pro-
pia Comision Europea, donde se vienen mante-
niendo proyectos con todas las asociaciones
relevantes de la ingenierfa académica y profe-
sional, como los relativos a la tarjeta identifica-
tiva ENG CARD, o el estado de implantacion
de las nuevas titulaciones en el marco de
Bolonia.

Las jornadas de trabajo a las que se cit6 a los
mas altos representantes de 10 pafses: Portugal,
Francia, Espaia, Italia, Serbia, Croacia, Grecia,
Rumania, Malta y Chipre; tuvieron como colo-
fon una cena de gala en el sal6n de los espejos
del ayuntamiento malaguefio, donde el alcalde
y las autoridades locales recibieron al presi-
dente de la FEANI, el aleman Sr. Fuchs, el
Secretario Gral., el belga Sr. Wauters, junto con
los representantes de los pafses del sur. La dele-
gacion espafola, encabezada por los presiden-
tes del IIE, del INITE y del CNE de la FEANI fue
muy nutrida y participativa en todas las sesio-
nes de trabajo.

Como colofén, al dia siguiente se celebr6 una
presentacion en la sede local del Colegio de
Ingenieros Técnicos industriales, presidido por
D. Antonio Serrano, que verso sobre las nuevas
titulaciones en ingenieria y fue desarrollada por
José Javier Medina (telecomunicaciones), Juan
de Dios Alférez (industriales), Raquel Esteban
(agricolas) y José M? Ramirez (obras pablicas).
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Presencia del INITE en la Presentacion del
Proyecto EUR. ACE. en el marco de la
Comision Europea

D Los ingenieros técnicos son
trabajo continuo de la FEANI.

Ha tenido lugar en el Centro de Asociacion
Internacional Bruselas la presentacion de las
Iineas estratégicas del proyecto EUR ACE en el
que estamos participando los ingenieros técni-
cos espafioles a través de la FEANI. Han parti-
cipado destacados miembros de la ingenierfa
espafiola como José Javier Medina, presidente
del INITE, Juan de Dios Alférez, vicepresiden-
te del CNE de la FEANI, junto con altos repre-
sentantes de la Comision Europea y unos 200
ingenieros europeos de mas de 25 paises en
representacion de todas las asociaciones rele-
vantes de la ingenierfa en Europa.

EL pasado uno de abril se ha presentado la
estrategia y el detalle del desarrollo de la
Directiva 2005/36/CE sobre el reconocimiento
de cualificaciones profesionales. Se volvi6é a
exponer por parte de de la Comision Europea,
en el marco del proyecto ENGCARD (el pro-
yecto europeo la Tarjeta Profesional de la inge-
nieria que se ha disenado desde el grupo lide-
rado por FEANI'Y EUROCADRES vy sera conce-
dida por la UE.

El éxito de participacion de la conferencia ha
sido absoluto. Se ha hablado de la estrategia
de reconocimiento de los profesionales en
Europa, de los requisitos formativos, la movili-
dad, y se han presentado las directrices del
informe sobre los resultados del estudio de via-
bilidad de las Tarjetas europeas Profesionales
para facilitar la movilidad en la Unién
Europea, presentar las iniciativas similares de
otras organizaciones europeas y estipular las
medidas necesarias para avanzar.

El presidente del INITE, José Javier Medina, se
desplaz6 hasta Bruselas, junto con miembros
de otras ingenierias encuadradas en la FEANI
para conocer de primera mano la evolucion
del reconocimiento de la ingenieria espafola,
en este caso por medio de la futura tarjeta pro-
fesional ENG CARD, que facilitara la movili-
dad y puede establecer una plataforma senci-
lla de Eabilitaci()n de los ingenieros con crite-
rios convergentes comunes. Asimismo, volvio
a plantear la consideracion de la conveniencia

reconocidos en Europa,

a través del

de adscripcion de los proximos estudios de
ingenierfa en 4 afnos de duracion, en funcién
de lo anterior, para ser considerados directa-
mente en el nivel E (el mas alto de la Funcion
Pablica) a los Graduados en Ingenieria espa-
fioles. Se explicoé asimismo el reconocimiento
sobre la experiencia profesional que hace la
propia directiva cuando permite que los profe-
sionales situados en un nivel determinado pue-
dan acceder al inmediato superior mediante la
apzrtacic’)n de experiencia profesional demos-
traaa.

Instituciones Europeas participantes:

UNIFI (Universita degli Studi di Firenze) — con-
tracting partner on behalf of TREE Thematic

Network
ENAEE (European Network for Accreditation of
Engineering Education)

FEANI (Fédération Européenne d’Associations
Nationales d’Ingénieurs)

SEFI (Société Européenne pour la Formation
d’Ingénieurs)

EUROCADRES (Conseil des Cadres Européens)
EUA (European University Association)

IDA (The Danish Society of Engineers)

ASIIN  (Accreditation Agency for Study
Programs in Engineering, Informatics, Natural
Sciences and Mathematics)

AUA (Agricultural University of Athens)

CTl (Commission des Titres d’Ingénieur)
ENGINEERS IRELAND

CoPI (Conference of Italian Engineering Deans)
CRUI (Association of the Rectors of Italian state
and private universities)

NVAO (Accreditation Organisation of the
Netherlands and Flanders)

OE (Portuguese Order of Engineers)
EC UK (Engineering Council UK)
UAICR (Union of Associations
Engineers of Romania)

MUDEK (Engineering Evaluation Board -
Turkey)

of Civil
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Europa,

Europa

D Pedro Bello Berlin, como miembro del Comité Nacional Espaiol de la Federacion
Europea de Asociaciones de Ingenieros, ex presidente del Colegio de Ingenieros
Técnicos de Obras Publicas y con una larga experiencia en temas europeos, ofrece en
este articulo su vision de cual es la situacion de la Ingenieria en Europa.

En estos momentos de
crisis econbmica mun-
dial con un encareci-
miento de las materias
primas (petréleo y ali-
mentos principalmente)
y la consiguiente espe-
culacién que acompana
a este hecho, y un hun-
dimiento de parte del
sistema financiero mun-
dial encabezado por el
de USA, puede parecer
oportuno extender una
mirada a  nuestro
mundo profesional mas préoximo, el de la
Ingenieria en Europa.

Pedro Bello Berlin.
Miembro del Comité
Nacional Espafiol de la

FEANI

Mi especializacion en temas europeos desde hace
varios afios y mi condicion de miembro del
Comité Nacional Espanol de la Federacion
Europea de Asociaciones Nacionales de
Ingenieros (FEANI) me anima a trazar un breve
comentario sobre la situacion de la Ingenieria en
Europa.

Incidiendo en la politica europea existen una serie
de organizaciones de Ingenieria: unas dedicadas a
la Ensenanza de la Ingenieria (SEFI), otras dedica-
das al ejercicio profesional de la Ingenierfa
(CLAIU, FEANI, EFCA) y otras mas especializadas
(Asociacién de Ingenieros Civiles, Asociacion de
Ingenieros Gebmetras, etc.).

Bajo este punto de vista, FEANI agrupa a las
Asociaciones nacionales de 29 paises. Fundada
en 1952 (jha cumplido mas de 50 anos!) ha logra-
do consolidarse como un interlocutor eminente y
considerado en la Uni6on Europea. En este sentido,
el momento mas relevante es el ingreso de la
Federacion rusa de Ingenieros en FEANI. Quiero
remarcar el problema que se plantea en el interior
de FEANI ante la solicitud de un importante
nGmero de ingenieros y el importante peso espe-

1 4 cifico de la Ingenieria rusa.

Desde el punto de vista de la gestion, FEANI
tiene como mision primordial la de tratar de
coordinar el ejercicio profesional de la
Ingenierfa en Europa. Esta coordinacion del ejer-
cicio profesional de la Ingenieria tiene dos
importantes actuaciones.

La primera de ellas es la de facilitar el ejercicio
de la Ingenieria en todos los pafses de Europa.
Para ello, FEANI esta empenada, de acuerdo con
los acuerdos europeos, en crear las condiciones
que facilitan la movilidad de los Ingenieros entre
todos los paises. Este proyecto no carece de difi-
cultades si tenemos en cuenta que existen en
Europa mas de 150 tipos de estudios de
Ingenierfas distintas y el ejercicio profesional de
estas profesiones en los distintos paises es en
gran medida heterogéneo: desde paises en que
el ejercicio esta absolutamente liberalizado a
aquellos otros en que se encuentra (como en
Espafia) legalmente regulado.

Un paso importante en este sentido fue la crea-
cion de la figura del titulo de EUR ING en los
afios 90 del siglo pasado. Para ello tuvo que con-
feccionarse el INDEX-FEANI que tiene inspec-
cionadas las Universidades y Escuelas de
Ingenierfa de Europa, introduciendo en él, s6lo
aquellas que imparten titulos de Ingenieria de
calidad. A continuacién, un Ingeniero europeo
s6lo podra conseguir el titulo EUR-ING si es titu-
lado por alguna de estas Escuelas de Ingenieria y
acredita determinada experiencia profesional.

Tras un intento fracasado, a comienzos de este
siglo de una sistematizacién de los distintos tipos
de Ingenieria, en una serie de Ramas reconoci-
das en todos los paises, FEANI se ha empenado
ahora, en intima colaboracién con la Comision
Europea, la cual financia el programa, en el
Proyecto ENG CARD que es un paso mas, con la
experiencia y la informacion que se atesora por
el proyecto EUR ING, en facilitar un Certificado
de Movilidad de las Ingenierfas entre los distin-
tos pafses, reconocido por la Unién Europea.



EuUrROPA

La segunda actuacion de FEANI para el reconoci-
miento y la coordinacion del Ejercicio profesional
en Europa es la que centra FEANI en la formacion
continua de los Ingenieros. En este aspecto preocu-
pan fundamentalmente dos circunstancias:

La primera de ella es la disminucion de la cantidad
de estudiantes de Ingenieria en toda Europa y se
estan proponiendo programas para excitar las voca-
ciones de los estudiantes europeos hacia la
Ingenieria.

La segunda es la preocupacion existente para el
control y reconocimiento de los Masteres en
Ingenieria que han comenzado a nacer al socai-

Declaracion de los principios
deontologicos de la Profesion
de Ingeniero en Europa

re del Proceso de Bolonia y la necesidad de con-
trolar en los mismos unos estandares de calidad
para posteriormente incorporarlos a la acredita-
cion ENG CARD.

A pesar de la lentitud de desarrollo que tienen
todos estos programas europeos, las Ingenieros
espanoles deben conocer que se trabaja en
Europa por la facilidad y mejora del ejercicio
profesional.

A este respecto, Gltimamente FEANI es protago-
nista de una serie de proyectos de la UE que
durante el afio 2007 supusieron unos ingresos de
mas de 375.000 de euros.

D La FEANI ha aprobado un cédigo deontolégico de la Profesion del Ingeniero en

Europa, que publicamos a continuacion.

Principios Eticos

Las decisiones y acciones de los ingenieros tienen
un gran impacto en el medioambiente y en la
sociedad.

La profesion de ingenieria tiene por lo tanto la
obligacion de asegurar que sus decisiones sean
acordes con el interés pablico y con todo aquello
relativo a la seguridad, a la salud y a la sostenibi-

lidad.

Marco de la Declaraciéon

Las asociaciones nacionales de ingenieros, y la
FEANI, desean hacer una declaracion universal
como implementacién de los principios éticos en
la conducta profesional de los ingenieros.

El codigo de conducta contiene los siguientes
principios de actuacion:

El ingeniero tiene la obligacion personal de
actuar con integridad por el interés pablico y de
aplicar toda la experiencia y conocimientos,
tedricos y practicos necesarios para realizar su
trabajo.

En sus trabajos los ingenieros:

Mantendran sus principales capacidades al nece-
sario nivel y s6lo asumiran aquellos trabajos para
las cuales estén suficientemente capacitados

No daran lugar a equivocos en sus calificaciones
académicas o en sus titulos profesionales
Emitiran andlisis y apreciaciones imparciales con

sus empresarios o con sus clientes, evitando con-
flictos de intereses, y observaran de manera ade-
cuada los deberes de confidencialidad.

Llevaran a cabo sus trabajos previniendo debida-
mente tanto los peligros evitables en materia de
seguridad y salud, como los impactos adversos
en el medioambiente.

Asumiran la responsabilidad apropiada para su
trabajo y para los trabajos llevados a cabo bajo su
supervision.

Respetaran los derechos de las personas que tra-
bajan con ellos, asi como los valores legales y
culturales de las sociedades en las que desarro-
llen sus proyectos.

En los campos en los que estén capacitados para
participar, deberan estar preparados para contri-
buir al debate pablico en materias de caracter téc-
nico.

Codigos de Conducta Nacionales

Esta declaracion pan-europea sobre ética y con-
ducta de la ingenierfa, debera ser implementada y
aplicada a través de los Codigos desarrollados
por las asociaciones nacionales de ingenieros.
Estos Codigos y en general ya lo hacen, deben de
incorporar una lista de objetivos de manera que
reflejen las circunstancias nacionales incluyendo
aquellos objetivos adicionales que requieran las
préacticas nacionales.

=
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El Gobierno aprueba el Real Decreto que
reqgulara el Registro de Universidades,
Centros vy Titulos

El Consejo de Ministros ha aprobado un Real Decreto por el que se regula el Registro de
Universidades, Centros y Titulos, cuya gestion corresponde al Ministerio de Ciencia e Innovacion.
Este Registro recogera la informacion actualizada relativa al sistema universitario espafol y sera
un instrumento indispensable para garantizar la calidad en las nuevas titulaciones adaptadas al
Espacio Europeo de Educacion Superior.

La nueva concepcion en el diseiio de los titulos universitarios que se recoge en la ordenacion de
las ensefianzas universitarias oficiales, mediante un Real Decreto de 29 de octubre de 2007, se
basa en un proceso de autorizacion de las Comunidades Auténomas de verificacion de los planes
de estudios y de aprobacion mediante acuerdo del Consejo de Ministros del caracter oficial de los
titulos. Este proceso culmina con la inscripcion en el Registro como requisito necesario para la
determinacion del caracter oficial de los mismos.

Un Acuerdo del Consejo de Ministros del pasado 29 de agosto aprobo el establecimiento del
caracter oficial de 107 titulos de Grado que requieren su inscripcion en el Registro de
Universidades, Centros y Titulos, a cuyo efecto se promueve el presente Real Decreto.

Diego Lopez Garrido, nombrado
Secretario de Estado para Asuntos
Europeos

Queremos destacar en estas paginas el reciente nombramiento
de Diego Loépez Garrido, como Secretario de Estado para
Asuntos Europeos. Hay que decir que durante toda su trayecto-
ria politica, siempre ha destacado su vocacion internacional.

Diego Lopez Garrido asegurd, cuando tomé cargo de su nuevo puesto el pasado mes de
marzo, estar sastisfecho con el nombramiento y recordé que ya ha estado siempre vin-
culado a asuntos europeos, porque éstos ya forman parte de nuestra vida cotidiana.

Recordemos que Diego Lépez Garrido siempre ha estado interesado por todos los pro-
blemas que desde el INITE se la han transmitido y, que, jugd un papel muy importante
para la consecuciéon del acceso de todos los Ingenieros Técnicos al Grupo A de la
Funcion Pablica europea.



ACTUALIDAD

El INITE presente en la Semana de la
Universidad Extremena

D Conferencia del Presidente del INITE en el acto de clausura de la Semana de la
Universidad de Extremadura

Con la presencia del Rector de la Universidad de Extremadura y un amplio namero de asistentes,
entre los que se encontraban la alta direccion de la Escuela Politécnica de Caceres, como anfitrio-
nes del evento, y representantes de los distintos Colegios Profesionales de la region extremena, el
presidente del INITE ha desarrollado una presentacion sobre “Presente y futuro para profesionales
TIC en Espafa y en Europa”. Esta conferencia ha obtenido el maximo interés entre toda la audien-
cia, que ha elogiado el interés de los datos aportados cara a las estrategias formativas y de empleo
a seguir por los profesionales actuales y los nuevos titulados como graduados en las ingenierfas de
telecomunicaciones a implantar para los proximos cursos en las universidades de nuestro pafs.

El Dia del Centro 2008 organizado por la direccion de la Escuela a través de Vicente Ramos y Luis
Mariano del Rio, ha tenido un amplio seguimiento y participacion por las autoridades locales, Tte.
De Alcalde, Rector, D. Juan Francisco Duque, presidentes y miembros de las Juntas de Colegios pro-
fesionales de Ingenieros Técnicos Industriales, Obras Pablicas, Arquitectos técnicos, etc. En su alo-
cucion final, el rector ha hecho referencia a la necesidad de cambio en las estructuras universita-
rias clésicas para ofrecer unos nuevos profesionales mas proximos a las necesidades de su entorno
social. En el mismo sentido se ha pronunciado el representante del ayuntamiento de Caceres, des-
tacando la funciéon innovadora y practica del titulado universitario. En esta sesion el Director de la
Escuela.
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de Peritos e Ing rr0s Tecnicos Industriales

UNIQN DE ASOCIACIONES DE INGENIEROS
TECNICOS INDUSTRIALES DE ESPANA

DECLARACION DE LA INGENIERIA TECNICA INDUSTRIAL

El Consejo General de Colegios de Ingenieros Técnicos Industriales y
la Union de Asociaciones de Ingenieros Técnicos Industriales de
Espafa, ante el insatisfactorio proceso de la pretendida reforma
universitaria para adaptacién de la ingenieria al Espacio Europeo de
Educacién Superior

DECLARAN:

1. La Ingenieria Técnica Industrial acogio desde el primer momento,
con gran esperanza, la Declaracion de Bolonia suscrita por numerosos
paises europeos en el afio 1999, uno de cuyos objetivos esenciales
es:

- La adopcidn de un sistema universitario basado, fundamentalmente,
en dos ciclos principales... El titulo obtenido al terminar el primer ciclo
debera ser relevante en el mercado de trabajo europeo como nivel
adecuado de cualificacién. El segundo ciclo llevara a la obtencién de
un Master y/o Doctorado, como ocurre en muchos paises europeos

2. Desde el primer documento marco emitido por el Gabierno espafiol
para trazar las lineas de la reforma, la Ingenieria Técnica Industrial ha
mantenido una posicion favorable y de apoyo al cambic asumiendo la
necesidad de una profunda reforma de la Ingenieria que llevara a
Espana a homologarse con los mas avanzados paises europeos y del
resto del mundo. El Consejo General y la Unidn de Asociaciones han
promovido y defendido la idea de unificar los estudios de ingenieria,
terminando con la perniciosa “dualidad” de los mismos que tantos
perjuicios ha reportado al desarrollo social y tecnolégico de nuestro
pais. Desde el principio nuestras Instituciones han trabajado con la
Universidad y con los Organismos oficiales del area universitaria en la
linea de sustentar esa idea y de orientar la adaptacion al modelo de
estudios promovido por la Declaracién de Bolonia .

3. Dentro del marco del Espacio Europeo de Educacion Superior y
siendo conscientes de la imprescindible regeneracion de los estudios
de ingenieria, desde nuestras Instituciones se ha defendido como
necesaria la existencia de un titulo de Grado (primer ciclo) con
atribuciones profesionales plenas en la Rama de la Ingenieria
Industrial, postura explicitada en |as reuniones promovidas a partir de
septiembre de 2007, después de largo tiempo de confusiones e
indefinicion, por el entonces Ministerio de Educacion.

4. Fruto de estas reuniones, el ahora Ministerio de Ciencia e
Innovacion ha presentado unos documentos de reforma de los
estudios de ingenieria elaborados por una Comisién de rectores
universitarios y asumidos por el propio Ministerio que,
sorprendentemente, vulneran el espiritu y |a letra de la Declaracién de
Bolonia e, incluso, de la legislacion esparfiola que desarrolla el
compromiso suscrito por el Gobierno Espanol.

5. La propuesta extremadamente conservadora reflejada en dichos
documentos mantiene, bajo la apariencia de cambio, una situacién
regresiva respecto a la actual, aprovechando la coyuntura para
reforzar el concepto de “ingenieria de clase”, vaciando de contenido
al titulo de Grado y derivando las competencias hacia el titulo de
Master, en claro agravio comparativo con la reforma del resto de
estudios universitarios. Esa propuesta supone una auténtica “estafa
social” de la que se tendra que dar cuenta a la sociedad espariola.
Nada mas alejado de la ingenieria que necesita la empresa espafiola
que el proyecto de pretendida reforma plasmado en esos documentos.

6. Con ese proyecto se suprime, a partir de una decision arbitraria y
tefiida de un fuerte corporativismo universitario, al ingeniero que mas
podria contribuir al desarrollo de nuestra industria. En efecto, el futuro

ingeniero de grado queda absolutamente disminuido en su formacion y
en sus competencias, por debajo incluso del actual ingeniero técnico
industrial, reduciéndolo a un mero ingeniero especialista que en el
desarrollo de su profesién no podra ser auténomo y precisara siempre
de otros profesionales que le auxilien en sus tareas. Una deficiente
formacioén que, sin duda, supondra, un riesgo para la seguridad de la
sociedad.

7. Es absolutamente inaceptable que los rectores inmovilistas y
defensores de sus propios intereses frente a los de la sociedad, hagan
valer sus tesis, en contra, incluso, de aquellos rectores cuya
responsabilidad les hace ser conscientes y valedores de la necesidad
de un profundo cambio. La vision de esos rectores inmovilistas es la que
ha conseguido que nuestra Universidad gane a pulso estar incluida
entre las ultimas de todo el mundo desarrollado.

8. Con la aceptacion de dicha propuesta, el Ministerio de Ciencia e
Innovacion incumple flagrantemente acuerdos tomados con anterioridad
y quiebra sus propias lineas de reforma manifestadas plblicamente y en
documentos de andlisis, en los que expresamente se rechazan los
denominados “Master Paraguas’. Se comete, ademas, una evidente
transgresion de la normativa reguladora de la educacién superior, al
asignar al Master funciones generalistas en contra de lo dispuesto en el
RD 1393/2007 de Ordenaciéon de Ensefanzas Universitarias, que
claramente define a este nivel como “orientado a la especializacion
académica o profesional”.

9. Es inadmisible que la reforma universitaria de la ingenieria relegue el
titulo de Grado a un mero “puente de paso” hacia los estudios de
Master, y otorgue a sus egresados menores competencias que a
los actuales ingenieros técnicos industriales, a pesar de que su
formacion se fije en cuatro afios académicos, superior en un afio a la de
éstos y, por tanto, con un aumento del costo social y economico
evidente sin beneficios a cambio, lo que no puede ser asumido, de
ninguna manera, por la sociedad espaiiola.

10. Con esta proposicion se rompe la trayectoria de progreso constante
que ha tenido la ingenieria técnica industrial, heredera de los peritos
industriales, y que tuvo su maxima expresion en la Ley 12/86 de 1 de
abril de Atribuciones de la Arquitectura y la Ingenieria Técnica, que
tanto ha contribuido al desarrolio de la ingenieria espanola y que ha
sido el fundamento de la existencia de unos profesionales
excelentemente preparados para ejercer con garantias de calidad y
seguridad su funcion ante la sociedad. No es tolerable que en estos
momentos, cuando se presenta una nueva oportunidad de desarrollo de
la ingenieria, se propongan soluciones propias del siglo diecinueve,
amparadas en la cortedad de miras de aquellos cuya responsabilidad
les debiera llevar, por el contrario, a ser los abanderados del progreso
tecnolégico y social.

Por todo lo anteriormente expuesto y, especialmente, por nuestro
compromiso profesional y social,

RECHAZAMOS terminantemente la propuesta presentada por el
Ministerio de Ciencia e Innovacién e instamos al Gobierno a que
acometa la reforma académica de la ingenieria con firme voluntad de
cambio y adaptacion al Espacio Europeo de Educacion Superior segun
los compromisos asumidos en la Declaracion de Bolonia y en los
Acuerdos de Berlin, Praga, Bergen y Londres, asi como en sus propios
documentos oficiales y marco legislativo, Gnico camino posible para
garantizar la formacion de los futuros ingenieros y adecuarla a los
niveles de desarrollo, investigacion e innovacién que precisa nuestro
pais.

Madrid, septiembre de 2008
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WWW.Caja-Ingenieros.es

Desde Caja de Ingenieros llevamos 40 anos satisfaciendo las necesidades financieras
de los socios que nos han depositado su confianza, mediante soluciones personalizadas
y una amplia gama de productos y servicios en las mejores condiciones.

Hoy ya son mas de 90.000 los socios que se benefician de la mejor oferta de
servicios financieros con las mejores condiciones del mercado. Hagase socio de
Caja de Ingenieros y beneficiese desde hoy mismo.

Cada socio, la razon de ser

= Cuenta corriente de disponibilidad inmediata y extracto
segun la periodicidad que usted determine. Intereses
liguidados por tramos de saldo medio.

Comision de mantenimiento: sin comisiones
Comision por apunte: sin comisiones

® Ingreso de cheques nacionales:
De Caja de Ingenieros: sin comisiones
De otras entidades: sin comisiones

® Transferencias nacionales:
A una cuenta de Caja de Ingenieros: sin comisiones
A cuentas de otras entidades: sin comisiones

® Domiciliacion de recibos:

Bonificacion de 4 céntimos de euro por cada recibo
domiciliado en su cuenta corriente.

= Servicio de gestion de domiciliacion de recibos:

Gestién directa y agil del cambio de domiciliacién de recibos
en la cuenta personal (agua, luz, gas...): sin comisiones

m Tarjetas de crédito Visa:
Alta: sin comisiones
Mantenimiento: sin comisiones!!!

Disposicion de efectivo en los cajeros de la red Servired:
sin comisiones'?

Las tarjetas de crédito de Caja de Ingenieros proporcionan
grandes descuentos en las compras que realice en
determinados sectores de actividad!®

m Servicio de correspondencia por correo electronico:
Alta: sin comisiones
Mantenimiento: sin comisiones

Bonificacion de 1 céntimo de euro por cada documento
que reciba.

(1) Siempre gue el consumo anual en comercios supere el importe definido para
cada tipo de tarjeta.

(2) Exentas de comisiones les primeras 5 operaciones mensuales que haga cada
socio (independientemente de la tarjeta que utilice para hacerlas).

(3) Consulte en www.caja-ingenieros.es los sectores incluidos y las condiciones
de la promocion.

Si desea ampliar esta informacion, puede dirigirse a cualquiera de nuestras oficinas, llamar al 902 200 888
de teleingenieros Fono o conectarse a www.caja-ingenieros.es de teleingenieros Web.

‘s Caja de Ingenieros
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